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Практикум:

1) Поднять договоры, которые были заключены с контрагентом(-ами) в

течении прошедшего или предыдущего года.

Изучите их для выделения следующих элементов:

А) перечислите, какие договоры чаще всего встречаются в вашей

организации?

Б) в процессе реализации какого договора(-ов) произошли спорные

моменты?

В) отметьте договор, которому был присвоен статус недействительного

в рамках судебного процесса?

2) Выделите, что общего у всех договоров, по которым проходили

споры?



Переговоры о заключении договора. 

Преддоговорная ответственность. 

Институт преддоговорной ответственности (culpa in contrahendo)

введен в гражданское право России Федеральным законом от

08.03.2015 № 42-ФЗ.

В качестве общего правила п. 1 ст. 434.1 ГК РФ устанавливает, что

граждане и юридические лица свободны в проведении

переговоров о заключении договора, самостоятельно несут

расходы, связанные с их проведением, и не отвечают за то, что

соглашение не достигнуто. При этом указано, что данные общие

правила применяются постольку, поскольку иное не преду-

смотрено законом или договором.

Данные положения согласуются с п. 1 ст. 421 ГК, содержащим об-

щие положения о свободе договора.



Принцип добросовестности при ведении переговоров предполагает, что

сторона, участвующая в переговорах, свободна проводить переговоры и не

несет ответственности за недостижение согласия.

Соответствующее толкование данного принципа вытекает из текста ст.

2.15 Принципов международных коммерческих договоров.

В Гражданском кодексе указано на недопустимость недобросовестного

поведения сторон при вступлении в переговоры о заключении договора, в

ходе их проведения и по их завершении. Закон содержит открытый

перечень обстоятельств, свидетельствующих о недобросовестности:

• вступление в переговоры о заключении договора или их продолжение при

заведомом отсутствии намерения достичь соглашения с другой

стороной;

• предоставление стороне неполной или недостоверной информации (в

том числе умолчание об обстоятельствах, которые в силу характера

договора должны быть доведены до сведения другой стороны);

• внезапное и неоправданное прекращение переговоров о заключении

договора при таких обстоятельствах, при которых другая сторона

переговоров не могла разумно этого ожидать.



Сторона переговоров должна обеспечить конфиденциальность

информации, которая становится ей доступной в ходе

переговоров.

Конфиденциальность информации — обязательное для

выполнения лицом, получившим доступ к определенной

информации, требование не передавать такую информацию

третьим лицам без согласия ее обладателя (п. 7 ст. 2 Федерального

закона «Об информации, информационных технологиях и о

защите информации»).

За недобросовестное ведение или прерывание переговоров

наступает гражданско-правовая ответственность в виде

возмещения убытков.

К убыткам могут относиться расходы, понесенные в связи с

ведением переговоров, расходы по приготовлению к заключению

договора, а также убытки, понесенные в связи с утратой

возможности заключить договор с третьим лицом.



Сторона, которая при заключении договора дала другой стороне

недостоверные заверения об обстоятельствах, имеющих значение

для заключения договора или для его исполнения, обязана

возместить другой стороне, разумно полагавшейся на

соответствующие заверения, причиненные этим убытки.

Обязанность возместить убытки не зависит сама по себе от факта

признания договора незаключенным или недействительным.

К числу обстоятельств, имеющих значение для заключения или

исполнения договора, закон относит обстоятельства, относящиеся

к предмету договора, полномочиям на его заключение,

соответствию договора применимому к нему праву, наличию

необходимых лицензий и разрешений, обстоятельства о

финансовом состоянии стороны.



Такие правовые последствия, как обязанность возместить убытки

или уплатить неустойку, а также право на отказ от договора, при-

меняются к стороне, давшей недостоверные заверения при

осуществлении предпринимательской деятельности, а равно и в

связи с корпоративным договором либо договором об отчуждении

акций или долей в уставном капитале хозяйственного общества

независимо от того, было ли ей известно о недостоверности таких

заверений (п. 4 ст. 431.2 ГК РФ).

Данная норма является диспозитивной и может быть изменена

соглашением сторон.



Практикум:

С. 77 – 78

№ 3 и 4 (задачи).



Возмещение убытков, 

причиненных нарушением договора

Возмещение убытков представляет собой универсальный способ

защиты нарушенных гражданских прав.

Если иное не установлено законом, использование кредитором

иных способов защиты нарушенных прав, предусмотренных

законом или договором, не лишает его права требовать от

должника возмещения убытков, причиненных неисполнением или

ненадлежащим исполнением обязательства (п. 1 ст. 393ГК РФ).

Согласно ст. 7.4.1 Принципов международных коммерческих до-

говоров УНИДРУА любое неисполнение дает потерпевшей

стороне право на возмещение убытков либо исключительно, либо

в сочетании с любыми другими средствами правовой защиты,

кроме случаев, когда в соответствии с данными принципами

ответственность не наступает.



В соответствии со ст. 7.4.2 Принципов международных коммерчес-

ких договоров потерпевшая сторона имеет право на полную компен-

сацию ущерба, возникшего в результате неисполнения. Такой ущерб

включает любые понесенные стороной потери и всякую выгоду

потерпевшей стороны, полученную ею в результате того, что она

избежала расходов или ущерба.

Принцип полного возмещения убытков закреплен и в российском

гражданском законодательстве. В соответствии с п. 1 ст. 15 ГК лицо,

право которого нарушено, может требовать полного возмещения

причиненных ему убытков, если законом или договором не

предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Прежде

всего это означает, что по общему правилу возмещению подлежат

обе части убытков: как реальный ущерб, так и упущенная выгода.

Как указано в п. 2 ст. 393 ГК РФ, возмещение убытков в полном

размере означает, что в результате их возмещения кредитор должен

быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы

обязательство было исполнено надлежащим образом.



Пункт 3 ст. 393 ГК РФ устанавливает элементарные правила

исчисления убытков: «Если иное не предусмотрено законом,

иными правовыми актами или договором, при определении

убытков принимаются во внимание цены, существовавшие в том

месте, где обязательство должно было быть исполнено, в день

добровольного удовлетворения должником требования кредитора,

а если требование добровольно удовлетворено не было — в день

предъявления иска. Исходя из обстоятельств, суд может

удовлетворить требование о возмещении убытков, принимая во

внимание цены, существующие в день вынесения решения».

Таким образом, основным механизмом, позволяющим определить

размер убытков, является рыночная цена. Законодатель учел также

возможность инфляции и изменения вследствие этого размера

убытков. Более того, сторонам предоставлено право самим

определить в договоре, какие цены берутся во внимание при

расчете убытков в случае его нарушения.



В соответствии с п. 10 рассматриваемого Постановления Плену-

мов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ от 1

июля 1996 г. № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с примене-

нием части первой Гражданского кодекса РФ» при разрешении

споров, связанных с возмещением убытков, причиненных гражда-

нам и юридическим лицам нарушением их прав, необходимо

иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только

фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и

расходы, которые это лицо должно будет произвести для

восстановления нарушенного права. Необходимость таких

расходов и их предполагаемый размер должны быть

подтверждены обоснованным расчетом, доказательствами, в

качестве которых могут быть представлены смета (калькуляция)

затрат на устранение недостатков товаров, работ, услуг, договор,

определяющий размер ответственности за нарушение обязательств

и т.п.



Осуществление права на возмещение убытков вызывает на прак-

тике множество проблем, которые должны решаться в процессе

нормотворчества и правоприменения.

С точки зрения экономической теории реализация права на воз-

мещение убытков, как правило, приводит к систематической недо-

оценке издержек потерпевшей стороны.

Во-первых, компенсация, назначенная судом, не учитывает

субъективные оценки блага.

Во-вторых, оценка ущерба может оказаться чрезвычайно сложной.

В-третьих, данный способ защиты гражданских прав изначально

демонстрирует свою неэффективность в отношении благ

(товаров), недоступных для покупателей на открытом рынке, а

также в отношении благ, стоимость которых не имеет точного

денежного выражения.



Однако основная проблема заключается не в объективных

ограничениях применения данного института, а в сложности

создания доказательственной базы для возмещения убытков.

Процесс доказывания в суде наличия убытков, подтверждения их

размера, обоснования причинно-следственных связей между

нарушением обязательства и возникшими убытками сложен и

сопряжен с представлением многочисленных документов и

доказательств. При этом по многим делам суды отказывают в

возмещении либо всех убытков, либо отдельных видов, особенно

упущенной выгоды, ввиду недоказанности размера убытков.

Громоздкость системы доказывания убытков в большинстве слу-

чаев заставляет предпринимателей отказываться от использования

данной меры ответственности в качестве средства защиты своих

прав.



В случае нарушения договоров предприниматели отдают пред-

почтение таким видам ответственности, как проценты за неправо-

мерное пользование денежными средствами по ст. 395 ГК РФ либо

неустойка.

Отказ от применения возмещения убытков, равно как и малоэф-

фективное использование данного института, негативно сказывается

на имущественном положении участников оборота. Представляется,

что данная проблема должна решаться путем детального

регулирования порядка и способов определения размера убытков и

их доказывания.

Как уже было отмечено, особые трудности у кредитора вызывают

исчисление и подтверждение упущенной выгоды. ГК РФ, по сути,

оставляет эти вопросы нерешенными. В п. 2 ст. 15 определен

минимальный предел размера упущенной выгоды в случае, когда

должник, нарушивший обязательство, получил вследствие этого

доходы. В подобных ситуациях размер упущенной выгоды не может

быть меньше, чем доходы, полученные нарушителем.



Рассматривая судебную практику, стоит отметить, что не

существует единого подхода к расчету упущенной выгоды. В связи

с чем, каждый судебный процесс, изучающий договорные

отношения и ответственность по нарушенным договорным

отношениям – это процесс не столько длительный во временных

рамках, сколько тяжело доказуемый каждой из сторон,

участвующих в судебных процессах.



Безусловный интерес в рамках данной темы представляет прин-

цип непредотвратимости убытков. Следуя этому принципу,

потерпевшая сторона должна предпринять меры к

предотвращению убытков. Она имеет право на возмещение только

тех убытков, которые не смогла бы предотвратить разумными

действиями.

Если потерпевшая сторона не совершила заменяющую сделку в

разумный срок и рыночная ситуация изменилась не в ее пользу,

она не вправе требовать компенсации ущерба, ставшего

результатом изменения рыночной конъюнктуры.

В некоторых случаях могут быть оправданными действия покупа-

теля по самостоятельному исправлению дефектов товара, неустра-

нение которых при определенных условиях может вызвать

дополнительный ущерб.



Экономическая оправданность принципа непредотвратимости не

вызывает сомнения. Причины неисполнения (ненадлежащего ис-

полнения) договорных обязательств могут быть различными, пас-

сивная позиция кредитора зачастую способствует увеличению

убытков. Правовые нормы должны стимулировать потерпевшую

сторону принимать разумные меры к уменьшению

неблагоприятных последствий нарушения договора посредством

использования рыночных альтернатив. Ограничение

ответственности должника вследствие непринятия кредитором мер

по уменьшению ущерба направлено на разделение

предпринимательских рисков между ними.

Следует отметить, что по законодательству РФ совершение заме-

няющей сделки — право, но не обязанность потерпевшей стороны

(ст. 397 ГК).



Анализ арбитражной судебной практики показывает, что суды

уменьшают размер взыскиваемых убытков в соответствии со ст.

404 ГК лишь в том случае, если кредитор умышленно или по

неосторожности содействовал увеличению их размера.

Возможность принятия кредитором разумных мер к уменьшению

ущерба суды, как правило, не исследуют.



Согласно п. 1. ст. 395 ГК РФ в случаях, когда законом или догово-

ром предусмотрено, что на сумму денежного обязательства за

период пользования денежными средствами подлежат начислению

проценты, размер процентов определяется действовавшей в

соответствующие периоды ключевой ставкой Банка России

(законные проценты), если иной размер процентов не установлен

законом или договором.

С экономической точки зрения данный институт имеет большое

значение для защиты прав стороны, потерпевшей

неблагоприятные последствия от неисполнения договора

контрагентом.



В качестве меры по борьбе с просрочками платежа при испол-

нении коммерческих контрактов увеличение базовой ставки

рефинансирования на 8 пунктов, безусловно, является

эффективным.

Вместе с тем ст. 395 ГК РФ распространяет свое действие не

только на коммерческие (В2В) договоры и договоры с участием

потребителей (В2С), но и на договоры с участием некоммерческих

организаций, а также договоры между физическими лицами.

Отдельно стоит остановиться на основаниях для взыскания про-

центов. До 1 августа 2016 г. п. 1 ст. 395 ГК в качестве таких

оснований предусматривал неправомерное удержание денежных

средств, уклонение от их возврата, иные просрочки в их уплате, а

также неосновательное получение и сбережение денежных средств

(неосновательное обогащение). В соответствии с п. 2 ст. 1107 ГК

РФ на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат

начислению проценты.



С экономической точки зрения введение института ответствен-

ности за неправомерное использование чужих денежных средств

имеет большое значение для защиты прав стороны, потерпевшей

неблагоприятные последствия от неисполнения договора контра-

гентом. Прежде всего право кредитора в случае неисполнения де-

нежного обязательства начислить проценты на сумму долга

является сильным стимулом к исполнению договорных

обязательств. Кроме того, проценты причитаются кредитору

независимо от наличия или отсутствия у него убытков. Вместе с

тем при наличии убытков кредитор имеет право на их взыскание в

сумме, превышающей размер начисленных процентов.



Практикум:

С. 94 – 95

№ 3, 4, 5 (задача)

С. 65 – 132


